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Rondvliegende golfballen
Verzekeringsaspecten 

De redactie van Greenkeeper kreeg van 
de lezers een aantal cases van incidenten 
toegestuurd over geslagen golfballen die 
tot persoonlijke of materiële schade heb-
ben geleid. Daarbij komt de kwestie van 
aansprakelijkheid natuurlijk aan de orde. 
Juriste Merel Franke laat hierover in dit 
artikel haar licht schijnen. Tegen risico’s op 
of bij een golfbaan kun je je verzekeren 
om schade zoveel mogelijk te beperken. 
Verzekeringsdeskundige Jose Riske heb-
ben we bereid gevonden om de cases die 
door onze lezers ingediend werden, vanuit 
verzekeringstechnisch oogpunt van aan-
dachtspunten te voorzien.

Auteur: Jose Riske, Program Manager bij 

Aon Verzekeringen, onderdeel van Aon Risk 

Services.*)

Welke verzekeringstechnische aspecten komen 

er eigenlijk om de hoek kijken als een afgeslagen 

golfbal schade veroorzaakt aan bijvoorbeeld het 

raam van een woning of een toevallig passerende 

auto? 

Jose Riske schrijft: Indien bekend is welke golfer 

de schade heeft veroorzaakt kan de betreffende 

persoon aansprakelijk worden gesteld en zal deze 

schadeclaim onder de AVP-polis van de veroorza-

ker ingediend moeten worden. Indien blijkt dat 

deze ook aansprakelijk is en de schadeclaim vol-

doet aan de overige polisvereisten, zal uitkering 

volgen. AVP staat voor aansprakelijkheidsverzeke-

ring voor particulieren. 

• Wanneer er sprake is van opzet zal er geen 

   dekking zijn onder de AVP-polis van de 

   veroorzaker en zal de golfer de benadeelde uit 

   eigen middelen schadeloos moeten stellen. 

• Indien blijkt dat er geen sprake is van opzet zal 

   de golfer de schade bij zijn eigen AVP moeten 

   indienen. Zij zullen de benadeelde verder 

   schadeloos stellen.  

• Mocht blijken dat de golfer geen AVP heeft, 

   dan kan hij de schade indienen bij de NGF. 

   Deze heeft een collectieve aansprakelijkheids-

   verzekering afgesloten voor al haar leden, te 

   weten de aangesloten golfclubs en hun leden. 

   Deze polis is secundair. Dit houdt in dat indien 

   er een polis bestaat waar deze schade ook op 

   gedekt is, deze voor zal gaan.  

• Indien blijkt dat niet achterhaald kan worden 

   wie de schade heeft veroorzaakt zal de eige

   naar van de woning de golfclub aansprakelijk 

   stellen. De golfclub zal de schade eerst moeten 

   claimen op zijn AVB (bedrijfsaansprakelijkheids-

   verzekering) en wanneer om welke reden dan 

   ook hier geen dekking voor is dan kan deze 

   claim door de golfclub in kwestie ingediend

   worden onder de collectieve aansprakelijkheids-

   verzekering van het NGF 

Waarmee krijg je te maken in de situatie van een 

wandelaar die gewond raakt op een baan, die in 

een openbaar toegankelijk park ligt?  

Ook hiervoor geldt, indien de golfer aansprakelijk 

is voor het letsel van de wandelaar, dat de AVP 

dekking kan bieden. Mocht deze ontbreken of 

onvoldoende zijn, dan kan er een beroep worden 

gedaan op de polis van de NGF. Indien niet te 

achterhalen is wie de bal heeft geslagen, dan 

kan de golfclub aansprakelijk worden gesteld. 

Overigens is het advies om ter plaatse een duide-

lijk zichtbaar en leesbaar bordje te plaatsen dat 

er sprake is van betreden op eigen risico en dat 

men rekening dient te houden met door de lucht 

vliegende golfballen. Men kan ook denken aan 

een ‘knipperlicht’ dat geluidloos de passanten en 

golfers attendeert op een afwijkende situatie bij 

de bewuste hole. Het bovenstaande geldt ook 

voor een wandelaar die buiten de golfbaan door 

een bal geraakt wordt. En daarnaast zijn boven-

staande aandachtspunten ook van toepassing op 

een medewerker die in zijn vrije tijd op de golf-

baan rondloopt. 

 

Maar hoe zit dat met een golfbaan medewerker? 

Uiteraard dienen zoveel mogelijk voorzorgsmaat-

regelen te worden getroffen zodat een werk-

nemer zo goed mogelijk zijn werkzaamheden 

kan uitvoeren. Daarnaast is iedere werkgever 

verplicht om een behoorlijke verzekering af te 

sluiten ten behoeve van zijn ondergeschikte en 

kan dit onder de AVB van de werkgever (bijv. 

golfclub, exploitant of hoveniersbedrijf). Indien er 

sprake is van een gevaarlijk beroep wordt er van 

de werkgever verwacht dat deze een passende 

ongevallenverzekering afsluit. Gezien de bepaald 

niet ongevaarlijke werkzaamheden van het baan-

personeel geldt dit zeker ook voor hen. Indien de 

werknemer toch schade oploopt kan deze zijn 

schade claimen bij zijn werkgever.  

En een fotograaf, die tijdens een toernooi zijn of 

haar werk doet? 

De fotograaf kan de organisator van het toer-

nooi, dan wel de golfclub of de golfer in kwestie 

aansprakelijk stellen. Dat geldt ook voor een toe-

schouwer die geraakt wordt.  

 

En waarmee krijg je te maken als je een flight-

genoot met een bal of club verwondt?  

Bij een golfer die door een flightgenoot met een 

bal of een club wordt geraakt, dient de golfer 

eerst zijn eigen AVP aan te spreken. Indien deze 

ontbreekt of ontoereikend is, kan de schade 

worden geclaimd op de collectieve aansprakelijk-

heidspolis van de NGF. 

In het kader van verzekeringen is het van 

belang dat je je als bedrijf goed laat adviseren 

door je eigen assurantiemakelaar/verzekeraar. 

Laat een risicoanalyse maken zodat inzichtelijk 

is welke risico’s  worden gelopen en welke 

verzekeringsmaatregelen en risicobeperkende 

maatregelen je hierbij kunt treffen. Ook als 

golfer is het belangrijk om voorzorgsmaatrege-

len te treffen en om zoveel mogelijk de risico’s 

te beperken. Indien er dan toch schade wordt 

veroorzaakt, waarvoor de golfer aansprakelijk 

is,  zal of de AVP dan wel de collectieve polis 

van de NGF de schade verder in behandeling 

nemen. 
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Een vergelijkbare kwestie als in Wijchen heeft 

zich in 2007 eveneens voorgedaan in België, 

waarbij een boer van een golfclub schadevergoe-

ding eiste. De schade was volgens de boer ver-

oorzaakt door golfballen die op zijn land terecht 

waren gekomen. De boer zou door de golfballen 

zijn machines stuk hebben gereden en er zou 

zelfs een koe zijn gestikt in een golfbal. Er is 

maar weinig jurisprudentie over (letsel)schade ver-

oorzaakt door golfballen. Wel is in 2009 door het 

Hof te ’s-Hertogenbosch een arrest gewezen over 

een ongeval tijdens een tennisles1). Hier zal in het 

navolgende nog op worden teruggekomen.  

 

Onderscheid in aansprakelijkheid 

Bij het beoordelen van eventuele aansprakelijk-

heid als gevolg van gevaarlijke situaties moeten 

we een onderscheid maken tussen de aansprake-

lijkheid van de beheerder van een (golf)terrein en 

de aansprakelijkheid van een deelnemer aan de 

(golf)sport.  

 

Verhouding spelers/beheerders ten opzichte van 

derden:  

Bij het beoordelen van de aansprakelijkheid 

van een beheerder is de rechtspraak over het 

algemeen streng. Een beheerder dient bij het 

nemen van maatregelen ter waarborging van de 

veiligheid in aanmerking te nemen dat niet alle 

gebruikers van een (golf)terrein steeds de nodige 

voorzichtigheid en oplettendheid zullen betrach-

ten. Een beheerder moet over het algemeen vol-

doende effectieve maatregelen treffen. Die moe-

ten ertoe leiden dat de daaruit voortvloeiende 

(extra) risico’s voor de veiligheid van bezoekers en 

omwonenden zoveel als redelijkerwijs mogelijk 

worden beperkt. 

 

Het achterwege laten van de gebruikelijke voor-

zorgsmaatregelen heeft in beginsel als onzorgvul-

dig te gelden, mede omdat op de aanwezigheid 

daarvan veelal (door omwonenden) zal worden 

vertrouwd. 

 

Indien door een speler als gevolg van een 

afzwaaier schade wordt veroorzaakt bij een 

omwonende, is de speler daarvoor in beginsel 

op grond van onrechtmatige daad aansprakelijk. 

Indien door de rondvliegende golfbal bijvoorbeeld 

een ruit wordt vernield, kan de omwonende 

de speler hiervoor aanspreken. De omwonende 

heeft dus de keuze; de omwonende kan zowel 

de beheerder als de speler aanspreken. In de 

onderlinge verhouding tussen de speler en de 

beheerder, zou de speler zich vervolgens op 

het standpunt kunnen stellen dat de beheerder 

onvoldoende voorzorgsmaatregelen heeft geno-

men om de schade bij de omwonende te voor-

komen. De speler zou dan ook de schade op zijn 

beurt op de beheerder kunnen verhalen.  

 

Verhouding spelers onderling 

Voor de meeste sporten zijn door de sportbonden 

maatregelen getroffen om ongelukken tussen de 

sporters onderling zoveel mogelijk te voorkomen. 

Spelregels en de handhaving daarvan leveren 

Rondvliegende golfballen
Juridische aspecten 

Aanleiding van dit artikel is de gerechtelijke 
procedure die onlangs is gevoerd tussen 
de beheerder van de Wijchense golfbaan 
Berendonck en omwonenden van deze golf-
baan. De omwonenden hadden geklaagd 
over overlast en schade als gevolg van rond-
vliegende golfballen. De maatregelen die 
de beheerder had genomen om de overlast 
zo veel mogelijk te beperken bleken niet 
voldoende. Uiteindelijk hebben partijen een 
regeling getroffen. Daarbij is overeengeko-
men dat beheerder de tee zal verplaatsen. 
Hierdoor voldoet de beheerder aan de op 
hem rustende zorgplicht en worden moge-
lijk letsel en schade in de toekomst voorko-
men.

Auteur: Merel Franke, advocaat bij Deterink 

advocaten en notarissen **)

1) Hof 's-Hertogenbosch, 7 april 2009, LJN BI 3339
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een belangrijke bijdrage om ongevallen tijdens 

de wedstrijd te voorkomen. Wanneer het spel 

volgens de regels is gespeeld en desondanks een 

speler wordt verwond, is in letterlijke zin sprake 

van een ongeluk, van een ongelukkige samen-

loop van omstandigheden ofwel een toeval. 

Hiervoor is de feitelijke veroorzaker niet aanspra-

kelijk. Geringe letsels, zoals kneuzingen en scha-

vingen zijn bij veel contactsporten onvermijdelijk 

en de spelers nemen die op de koop toe. 

 

Dat in een enkel geval ook ernstig letsel kan 

ontstaan, is vaak aan toevallige omstandigheden 

te wijten. In het Tennisbalarrest2) overweegt de 

Hoge Raad dan ook dat:  

 

“De deelnemers aan het spel gedragingen waar-

toe het spel uitlokt, waaronder onvermijdelijk 

van tijd tot tijd ook misslagen, over en weer 

van elkaar te verwachten hebben, terwijl een 

dergelijke gedraging niet onzorgvuldig wordt op 

de enkele grond dat zij door een ongelukkige 

samenloop van omstandigheden tot gevolg heeft 

dat een der deelnemers ernstig letsel oploopt.”  

 

De grond waarom het veroorzaken van letsel bij 

sport en spel minder snel als onrechtmatig moet 

worden aangemerkt dan buiten dat kader, is 

dat aan het bedrijven van nogal wat sporten en 

spelen het inherent is, dat spelers onzacht met 

elkaar, de bal of de grond in aanraking komen: 

het is dus een ongelukkig toeval wanneer daar-

door letselschade ontstaat. 

 

Maar daarmee is het sportveld nog geen vrij-

plaats om onrechtmatige daden te plegen! Het 

opzettelijk toebrengen van letsel of schade is 

uiteraard onrechtmatig. Hiervan is bijvoorbeeld 

sprake wanneer een golfer opzettelijk een maai-

machine probeert te raken, of nog erger, een 

greenkeeper. Het is veel moeilijker om aan te 

geven in welke andere gevallen aansprakelijkheid 

uit een onrechtmatige daad bestaat. Nodig lijkt 

daarvoor niet alleen dat de gedraging een groot 

gevaar voor letselschade oplevert, maar dat zij 

bovendien onsportief, tegen de geest van het 

spel is en terecht de verontwaardiging van spelers 

en toeschouwers oproept. De overtreding van 

de spelregels is dan niet een ‘gewone’ maar een 

‘gemene’ overtreding. Wie die begaat, plaatst 

zich buiten de orde van het spel.  

 

Verhoogde drempel 

In zogenoemde sport- en spelsituaties mag niet 

al te snel aansprakelijkheid van de schadever-

oorzaker worden aangenomen. Deelnemers 

hebben namelijk in redelijkheid tot op zekere 

hoogte, gevaarlijk, slecht gecoördineerd, verkeerd 

getimed, onvoldoende doordacht handelen of 

andere gedragingen waartoe het spel uitlokt te 

verwachten van elkaar. Bij sport- en spelsituaties 

geldt dan ook, zoals dat heet, een verhoogde 

drempel voor aansprakelijkheid. De vraag of een 

deelnemer aan een sport of spel onrechtmatig 

heeft gehandeld door een gedraging waardoor 

een andere deelnemer letsel is toegebracht, zal 

dan ook minder snel met ‘ja’ moeten worden 

beantwoord dan wanneer die gedraging buiten 

een sport- of spelsituatie heeft plaatsgevonden.  

 

Het Hof ’s-Hertogenbosch heeft dit in 2009 

nogmaals bevestigd: 

 

“Gedragingen die buiten de spelsituatie als 

onvoorzichtig en daarom onrechtmatig zijn aan 

te merken, behoeven binnen een spelsituatie 

niet als zodanig te worden beschouwd, omdat 

de deelnemers aan het spel in redelijkheid tot op 

zekere hoogte gevaarlijke, slecht gecoördineerde, 

verkeerd getimede, onvoldoende doordachte 

handelingen of andere gedragingen waartoe het 

spel uitlokt van elkaar hebben te verwachten.” 

 

Aanleiding van dit arrest van een ongeval tijdens 

de tennisles waarbij één van de spelers oog- en 

hersenletsel opliep als gevolg van een misslag 

van een andere speler tijdens de training. Het 

Hof oordeelde dat geen sprake was van onrecht-

matige daad, nu sprake was van een misslag als 

gevolg van onvoorzichtigheid en onkunde. Hierbij 

speelde mee dat volgens het Hof geen sprake 

was van opzet. 

 

Uitgangspunt strafrecht 

Wat is het uitgangspunt in het strafrecht, wan-

neer door een enkele regelovertreding – bijvoor-

beeld tijdens een voetbalwedstrijd – de tegen-

stander geblesseerd raakt? Over het algemeen 

brengt dit niet met zich mee dat reeds dáárdoor 

wederrechtelijk is gehandeld ten aanzien van de 

tegenstander en dat er derhalve van mishande-

ling kan worden gesproken. Bepaalde overtre-

dingen zijn immers inherent aan een dergelijke 

wedstrijd. Het begaan van bepaalde overtredin-

gen is voor de deelnemers aan zo’n wedstrijd ook 

redelijk voorzienbaar. Dit betekent echter niet 

dat spelers op elke tackle, van welk kaliber dan 

ook, beducht moeten zijn en dat een dergelijke 

gedraging nooit als wederrechtelijk zou kunnen 

worden aangemerkt. Grove, roekeloze regelover-

tredingen behoren zelfs bij (sport)wedstrijden 

niet tot het door partijen vooraf aanvaarde risico. 

De uitgangsstelling is dat van de deelnemers 

verwacht wordt dat zij zoveel mogelijk volgens 

de regels spelen. Deze regels hebben ook de 

strekking om over en weer de deelnemers tegen 

elkaar te beschermen en dat tegen overtredin-

gen, van welke regels dan ook, door de scheids-

rechter wordt opgetreden.  

 

Afsluiting en conclusie  

Als uitgangspunt heeft te gelden dat in sport- en 

spelsituaties voor het aannemen van onrechtma-

tigheid zwaardere eisen moeten worden gesteld 

dan wanneer die gedraging buiten het kader van 

een spelsituatie zou hebben plaatsgevonden.  

 

De hiervoor vermelde verhoogde drempel van 

aansprakelijkheid bij sport- en spelsituaties gaat 

echter niet op voor de verhouding tussen de 

omwonenden van de golfbaan en de beheerder. 

Dit is immers niet als een sport- en spelsituatie te 

kwalificeren. De beheerder en de omwonenden 

namen immers niet gezamenlijk deel aan de golf-

sport. Voor deze verhouding gelden de ‘normale’ 

regels ten aanzien van onrechtmatigheid.  

 

**) Deterink Advocaten en Notarissen is een 

advocaten- en notarissenkantoor in het Kennedy 

Business Center Eindhoven met een verfrissende 

en onderscheidende werkwijze. Deterink biedt 

innovatieve oplossingen, heeft diepgaand inzicht 

in de branches en ruime ervaring in zowel natio-

nale als internationale (crossborder) problematiek, 

internationale netwerken en multidisciplinaire 

samenwerkingsverbanden. Zie www.deterink.com
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Achtergrond

2) Hoge raad 19 oktober 19990, NJ 1992, 621


